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Resumen

Se realizé seguimiento a individuos, parejas y grupos
de la poblacion del Periquito de Santa Marta
(Pyrrhura viridicata), especie endémica Yy
amenazada, que habita en la Cuchilla de San
Lorenzo, sitio declarado como Area Importante para
la Conservacion de las Aves (AICA). Este trabajo se
desarrollé entre abril y noviembre del 2006, y entre
febrero y julio del 2007, con el objeto de estudiar
aspectos de la biologia reproductiva, de este loro y el
uso potencial que la especie puede hacer de nidos
artificiales. Para esto se instalaron 48 nidos
artificiales en mayo del 2006 en cuatro sitios
altitudinalmente diferentes. Por su parte, las
observaciones de anidacion natural se realizaron en
las Finca Vistahermosa | y Il, localizada cerca al
Cerro Kennedy. Se registraron nueve intentos de
anidacion: dos en el 2006 y siete en el 2007. Seis de
los intentos ocurrieron en nidos artificiales y el resto
en nidos naturales. Ademas, se registré la utilizacion
de nidos artificiales para otras cinco especies de aves.
El Periquito de Santa Marta fue la especie que coloco
las posturas de mayor tamafio, con un promedio de
4-6 huevos por nido y un maximo de hasta 7 huevos
en un mismo nido. Se reportan comportamientos no
descritos anteriormente para la especie como la
reproduccion cooperativa y comunal, reemplazo de
puestas y la posible fidelidad al sitio de anidacion.
Naturalmente, el periquito anidd exclusivamente en
cavidades de individuos muertos de la Palma de
Ramo — Ceroxylon ceriferum.

Palabras claves: anidacion, Pyrrhura viridicata,
conservacion,  nidos artificiales,  Ceroxylon
ceriferum.

Abstract

We observed individuals, pairs and groups of the
population of the Santa Marta Parakeet (Pyrrhura
viridicata), an endemic and endangered species from
Colombia that inhabits the San Lorenzo Ridge, an
Important Bird Area (IBA). Fieldwork was conducted
from April to November 2006 and from February to
July 2007 to study the species’ breeding biology and
the potential for use by the species of artificial nests.
In May 2006, 48 artificial nests were installed in four
sites in three altitudinal zones in the San Lorenzo
Ridge. Additionally, natural nest observations were
conducted in Vistahermosa Farm, near Kennedy
Peak. Nine nesting attempts were recorded: two in
2006 and seven in 2007. Six of the nesting attempts
occurred in artificial nests, while three in natural
nests. Another five bird species made use of the
artificial nests. The Santa Marta Parakeet was the
species with the largest clutches, laying 4-6 eggs per
nest in average and up to 7 eggs in a single nest. We
document new breeding behaviours not recorded
previously for the species such as cooperative and
communal breeding, clutch replacement and nest site
fidelity. In natural conditions, the parakeet nested
exclusively in dead individuals of Wax Palm -
Ceroxylon ceriferum.

Key words: nesting, Pyrrhura viridicata,
conservation, artificial nests, Ceroxylon ceriferum.

48 Conservacion Colombiana —NGmero 14 — marzo 2011


mailto:colaciregui@proaves.org

1. Introduccion

El Periquito de Santa Marta (Pyrrhura vidiricata) es
una especie endémica y amenazada de la Sierra
Nevada de Santa Marta (Renjifo et al. 2002, IUCN
2010), que habita en la Cuchilla de San Lorenzo.
Desde el 2004 se han venido adelantando
investigaciones acerca de la poblacion del Periquito
de Santa Marta en dicha zona. Los trabajos realizados
hasta el presente han contribuido a conocer varios
aspectos del comportamiento, la ecologia y la
reproduccion de la especie (Tamaris—Turizo 2004,
Oliveros—Salas 2005, Botero 2008). Histéricamente,
solo se sabia de varios individuos con gonadas
desarrolladas, capturados por Carriker en el mes de
septiembre (Hilty & Brown 1986).

La especie anida en cavidades de individuos muertos
de Palma de Ramo (Ceroxylon ceriferum), cuyo fuste
es de reducido didmetro y se encuentra muy
descompuesto. Hasta la fecha existen pocos registros
de anidacion, y los pocos nidos localizados han sido
de dificil acceso (Oliveros—-Salas 2005). Para
compensar esta dificultad y contribuir con la
conservacion de esta especie amenazada, la
Fundacidn ProAves propuso la instalacion de nidos
artificiales en varias zonas donde ha sido registrado
el Periquito de Santa Marta en San Lorenzo.

El monitoreo de nidos artificiales en la Cuchilla de
San Lorenzo, y la blasqueda y seguimiento de nidos
naturales, se realizaron con el fin de incrementar el
conocimiento acerca de la biologia reproductiva del
Periquito de Santa Marta y evaluar el uso de
cavidades y éxito reproductivo de este loro. Con
miras a generar conocimiento cientifico solido que
contribuya en la formulacion de propuestas de
conservacion y manejo de sus poblaciones. Este
estudio se enmarca dentro del primer objetivo de la
“Estrategia Nacional para la Conservacion de las
Aves de Colombia” (Renjifo et al. 2000).

2. Métodos

2.1. Area y periodo de estudio

El trabajo de campo de realizé en la Cuchilla de San
Lorenzo, sector occidental de la vertiente norte de la
Sierra Nevada de Santa Marta, sitio catalogado como
un Area Importante para la Conservacion de las Aves
— AICA (Franco-Amaya & Bravo 2005). Se
seleccionaron cinco sitios ubicados entre 2,000—2,600
m: tres sitios en la Reserva Natural de las Aves

(RNA) EI Dorado y su zona de amortiguacion, uno
en La Laguna y uno en el éarea de las Fincas
Vistahermosa | y Il, en el sector sur del Cerro
Kennedy. En la RNA El Dorado y La Laguna se
priorizé el monitoreo de nidos artificiales, mientras
que en las Fincas Vistahermosa se realiz6 busqueda y
seguimiento de nidos naturales. La biologia
reproductiva del Periquito de Santa Marta se estudid
de abril a noviembre del 2006, y de febrero a julio del
2007.

El principal sitio de monitoreo en la RNA El Dorado
fue un bosque secundario conservado dominado por
Palma de Ramo (Ceroxylon ceriferum) y otros
arboles como Paragynoxys martingrantii, Viburnum
tinoides, Croton sp. y Tetrorchidium rubrivenium.
Los sitios en la parte alta de San Lorenzo, son
principalmente bosques o areas fragmentadas con
prevalencia de Palma de Ramo y un sotobosque
dominado por Chusque (Chusquea sp.).

2.2. Documentacién de las actividades vy
comportamientos reproductivos del Periquito de
Santa Marta

Se realizaron seguimientos ad-libitum (Altmann
1974) a parejas y grupos para documentar
comportamientos como coépulas y ocupacién de
cavidades (naturales o artificiales). Una vez hallado
un nido natural o artificial activo, las observaciones
se realizaron desde puntos situados a 20-30 m del
nido (en el caso de lugares abiertos o0 con poca
vegetacion) o a 10 m (para tipos de habitat boscosos).
Los nidos focales fueron observados entre las 6:00 y
las 18:30 horas, periodo durante el cual se anotaron
todos los comportamientos realizados por los
individuos bajo observacion. La busqueda de nidos
naturales se realiz6 en el 2006 durante abril y mayo,
y en el 2007 desde febrero hasta abril, entre las 7:00
y las 18:30 horas.

2.3. ldentificacion de las etapas reproductivas.

Las etapas reproductivas del Periquito de Santa Marta
se determinaron a través de las inspecciones del
interior de los nidos y las observaciones de
comportamiento. Considerando una duracion de 2
dias para la puesta, tal como es reportado por
Astheimer (1985) para otra especie de periquito del
género Pyrrhura, y una duracion de 22 dias para la
incubacion (C. Olaciregui obs. pers.), se fijaron las
fechas estimadas de puesta y eclosion de los huevos.
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2.4. Productividad y éxito reproductivo

La productividad se reportd como el numero de
huevos y de volantones producidos por nido. Se
consideré como nido exitoso aquel que produjo por
lo menos un volantdn que saliera del nido
(Monterrubio et al. 2002). Ademas, se hallaron los
siguientes parametros reproductivos basados en
Masello & Quillfeldt (2002): 1) Tamafio de puesta
(nimero de huevos puestos por nido), 2) éxito de
eclosion  (porcentaje  de  huevos  puestos
eclosionados), 3) éxito de salida del nido (porcentaje
de polluelos que dejan el nido), y 4) intentos exitosos
(porcentaje de nidos exitosos con al menos un
volantdn que deja el nido). Los parametros 2, 3y 4 se
toman como medida del éxito reproductivo.

3. Resultados

3.1. Uso de cavidades y anidacién

El Periquito de Santa Marta utiliz6 cavidades
naturales en individuos muertos de Palma de Ramo y
nidos artificiales instalados en los sitios de
monitoreo. Las cavidades fueron utilizadas en
promedio por grupos de 3.5 + 2.16 individuos (rango:
1-7 individuos, n = 60). El tamafio promedio de los
grupos que usaron las cavidades no varié
significativamente entre los dos tipos de cavidad. De
esta manera, los nidos artificiales fueron utilizados
por grupos de 3.59 + 2.12 individuos (rango: 1-7
individuos, n = 17), mientras que las cavidades en
palmas fueron usadas en promedio por grupos 3.53 +
2.2 individuos (rango: 1-7 individuos, n = 44).

En total se ubicaron 2 nidos naturales del periquito.
Uno en la Finca Vistahermosa | y otro en La Laguna.
El nido de la Finca Visthahermosa fue utilizado en
dos temporadas reproductivas, en dos afios
consecutivos. Ademas, el Periquito de Santa Marta
uso 5 nidos artificiales ubicados en distintos puntos
de la Cuchilla de San Lorenzo. En estos nidos se
registraron 9 intentos de anidacion: 6 intentos en
nidos artificiales y 3 en cavidades naturales (Figura
1). Una de las cavidades naturales fue usada en dos
afios consecutivos, constituyendo el primer registro
de reutilizacion de sitio de anidacion para la especie.
Por otra parte, en un nido artificial se registraron 2
posturas seguidas, la segunda provocada por el retiro
de huevos dafiados, constituyendo este el primer
registro de reemplazo de puestas.

3.2. Comportamiento

Como parte del cortejo observamos parejas
realizando aloalimentacion antes de la copula. Las
eventos de cépulas fueron observados desde el mes
de febrero hasta abril y fueron registrados como un
suceso de una copula o varias copulas interrumpidas
por un muy corto periodo, en algunas ocasiones;
tuvieron una duracién de 6 a 246 segundos con un
promedio de 72.4 + 68.9 segundos (n = 21).

Los nidos artificiales fueron visitados entre 5 y 8
veces para alimentar a la hembra incubando y/o
criando a los polluelos (Figura 2). Sin embargo, la
frecuencia de visitas incrementé hacia finales del
ciclo de anidacién. En un nido natural la frecuencia
de visitas durante la crianza estuvo entre 4 y 5 veces
al dia.

A la hora de pernoctar, los individuos se van
aproximando al nido y van entrando uno por uno. El
Gltimo individuo en entrar a la cavidad permanece
perchado y expuesto, en actitud de vigilancia, hasta
maximo las 18:30 horas cuando usualmente entra al
nido. Al llegar al area del nido los individuos lo
hacen emitiendo de manera ruidosa  sus
vocalizaciones caracteristicas de desplazamiento.
Parten del nido vocalizando de la misma manera.

En los periquitos fue predominante la anidacion
grupal. En todos los intentos de anidacion (n = 9) se
presento reproduccién cooperativa, dada la asistencia
de individuos adicionales en el cuidado del nido. El
namero de individuos en cooperar o sencillamente
llamados “ayudantes” o ‘“auxiliares” varié entre
intentos de anidacion. Se presentaron en promedio 3
+ 1.73 ayudantes por intento (n = 9), con un minimo
de 1 ayudante y un méaximo de 5 ayudantes. En nidos
artificiales el nimero de ayudantes por intento de
anidacioén fue mayor (3.83 + 1.47, n = 6) que en los
intentos en nidos naturales (1.33 + 0.58, n = 3). La
edad de los ayudantes también varid, notandose
juveniles (por ausencia de cualquier sefial pectoral),
posibles inmaduros (pocas manchas en el pecho) y
adultos (mancha casi completa y en algunos
individuos muy marcada).

La principal actividad de los ayudantes en este
contexto fue buscar alimento y alimentar a los
individuos incubando y posteriormente a los
polluelos. Incluso se observd en algunas visitas, que
la alimentacion de polluelos estuvo a cargo
principalmente de los ayudantes juveniles. También
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se registré cooperacion en la tarea de incubacién, y la
vigilancia y defensa del nido. Ademas, en un nido se
presentd evidencia de anidacion comunal debido a
gue a traves de las inspecciones se observd que el
namero de huevos colocados en un determinado
periodo superd los intervalos de puesta conocidos. En
este caso, en un nido utilizado por siete individuos, se
registré una puesta de siete huevos y después de un
intervalo de dos dias se encontraron tres huevos por
lo cual indicaba postura por mas de una hembra.

3.3. Competencia

En las areas de anidacion se registraron otras 20
especies de aves nidificadoras de cavidades (Tabla
1), y por lo tanto competidoras potenciales. Sin
embargo, solo otras 5 especies (25%) utilizaron los
nidos artificiales y/o las cavidades en individuos
muertos de Palma de Ramo (Ceroxylon ceriferum).
De estas, solo 2 especies (40%) utilizaron ambos
tipos de cavidades (Tabla 2). Las especies que
utilizaron ambos tipos de cavidades fueron el Perico
Frentirrojo (Aratinga wagleri) y el Trepatroncos
Gigante (Xiphocolaptes promeropirhynchus), la
primera con mayor tasa que la segunda. El Unico
mamifero que se observd utilizando los nidos
artificiales fue la Ardilla Roja (Sciurus granatensis)
(Tabla 2).

3.4. Cronologia Reproductiva

Los intentos de anidacién del Periquito de Santa
Marta en la Cuchilla de San Lorenzo se desarrollaron
en dos periodos, entre los meses de febrero y octubre.
Los volantones en los nidos ocupados en Febrero—
Marzo salen en el periodo Abril-Mayo. En los
intentos de anidacion que iniciaron en Julio la salida
de los volantones se presentd en Octubre. De los 6
intentos de anidacion registrados en nidos artificiales,
4 intentos (66.6%) se desarrollaron entre los meses de
febrero y mayo. De manera similar, los 3 intentos de
anidacion en cavidades naturales se desarrollaron
también entre febrero y mayo (Figura 3).

Las deméas especies de aves que usaron los nidos
artificiales anidaron entre febrero y mayo (Figura 3).
De esta manera, observamos que el Periquito de
Santa Marta fue la Unica especie que anidd en el
segundo semestre del afio calendario.

3.5. Duracién total del ciclo y etapas reproductivas
La duracién del ciclo reproductivo en nidos del
Periquito de Santa Marta se calculé entre 69 y 79 dias
(9.9 a 11.3 semanas, n = 3). El periodo de incubacién

se conocid con exactitud en un solo nido y fue de 22
dias. Ademds, pudimos determinar que un polluelo
permanece en el nido entre 45 y 48 dias (6.4 y 6.8
semanas respectivamente, n = 2).

6
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Figura 1. Intentos de anidacién documentados para el
Periquito de Santa Marta (Pyrrhura viridicata). Biologia
de anidacién del Periquito de Santa Marta, RNA El
Dorado, 2006—-2007.
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Figura 2. Frecuencia de visitas en un nido artificial
ocupado por el Periquito de Santa Marta (Pyrrhura
viridicata) y activo en el 2007. Biologia de anidacion del
Periquito de Santa Marta, RNA El Dorado, 2006-2007. No
se incluyen las visitas que corresponden a pernoctar.

3.6. Productividad

El Periquito de Santa Marta colocé 4.5 + 1.76 huevos
por intento de anidacion en nidos artificiales (rango:
3-7, n = 5). Las puestas en nidos naturales no fueron
visualizadas. Se produjeron 3.3 + 1.37 volantones por
nido exitoso (rango: 1-5, n=6), siendo ligeramente
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mayor la produccién en nidos naturales (3.5 + 0.71, n
= 2) que en nidos artificiales (3.3 +1.71, n = 4).

Se obtuvieron medidas de largo y ancho de huevos
del Periquito de Santa Marta a partir de los huevos
abandonados y dafiados. En promedio presentaron
una longitud y ancho de 27.3 £ 0.93 mm y 21.0 +
0.46 mm, respectivamente (n = 6).

El aporte a la poblacion del Periquito de Santa Marta
en la Cuchilla de San Lorenzo proveniente de los
nidos artificiales fue de 9 volantones: 5 volantones en
el 2006 y 4 volantones en el 2007. En los nidos
naturales, solo el nido natural localizado en la Finca
Vistahermosa fue exitoso y produjo volantones en
ambas temporadas; 4 volantones en el 2006 y 3
volantones en el 2007. No se encontrd ningln tipo de
correlacién entre el nimero de ayudantes por intento
de anidacion y el namero de volantones producidos
(Correlacion de Spearman, p> 0.05).

3.7. Exito Reproductivo

Se reportan 6 intentos de anidacion exitosos para el
Periquito de Santa Marta, que representa teniendo en
cuenta ambos tipos de un éxito de casi el 67%. Asi, 2
intentos de anidacién fueron exitosos en nidos
naturales, mientras que otros 4 intentos fueron
exitosos en nidos artificiales. Manteniendo una
proporciéon muy similar a la mencionada para el total
de nidos en cada caso.

El éxito reproductivo vari6 ampliamente entre los
nidos artificiales y los sitios de anidacion, desde no
producir volanton alguno (nido no exitoso) a producir
hasta 5 volantones. En el 2006, los cinco huevos del
unico nido eclosionaron, representandose un éxito del
100%. Por el contrario, en el 2007 s6lo 6 de 23
huevos eclosionaron, representando un éxito de
eclosion del 26.1%, que es relativamente bajo. Sin

embargo, todos los huevos que eclosionaron
produjeron volantones que abandonaron el nido.

Tabla 1. Otras especies de aves nidificadoras de cavidades
registradas ademas del Periquito de Santa Marta (Pyrrhura
viridicata)  (observaciones personales 'y  registros
bibliograficos — Hilty & Brown 1986). Biologia de
anidacién del Periquito de Santa Marta, RNA EIl Dorado,

2006-2007.

. Tipo de
Especie Betoma Palmar Laguna cavidad
Micrastur ruficollis * * * Arbol
Falco sparverius X Arbol
Falco rufigularis X Arbol
Aratinga wagleri X X X Arbol
Pionus sordidus X X Arbol
Amazona mercenaria X X Arbol
Megascops sp. nov. X X X Arbol
Ciccaba virgata X X Arbol
Pharomachrus fulgidus X X Arbol
Trogon personatus X X Arbol
Aula_corhynchus X X X Arbol
prasinus ]
Picoides fumigatus X Arbol
Colaptes rubiginosus X X Arbol
Campephilus X X Arbol
melanoleucos
Anabacerthia

N Barranco
striaticollis
Thripadectes

Barranco
flammulatus
lehocola_ptes X X X Arbol
promeropirhynchus
D_endrocolaptes X Arbol
picumnus 3
Lepidocolaptes affinis X X X Arbol
Myiodynastes Arbol/
X X

chrysocephalus Barranco

Tabla 2. Registros de ocupacion de cavidades naturales y nidos artificiales por otras especies (aves, mamiferos e insectos)
ademas del Periquito de Santa Marta (Pyrrhura viridicata). Biologia de anidacion del Periquito de Santa Marta, RNA El

Dorado, 2006—2007.

Especie Cavidades I\_Iipl(_)s _ N° de nidos %_de ocup_a_ci_()n de
Naturales Artificiales  artificiales ocupados  nidos artificiales

Falco sparverius X 1 2
Aratinga wagleri X X 6 11
Pionus sordidus X 1 2
lehocola_ptes X X 2 4
promeropirhynchus

Dendrocolaptes picumnus X 1 2
Sciurus granatensis X 2 4
Apidae X 5 10
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Figura 3. Numero de intentos de anidacion por especie teniendo en cuenta el mes de ocupacion. Los datos corresponden a
uso de nidos artificiales, excepto en Pyrrhura viridicata, donde se incluyen eventos en cavidades naturales. Biologia de
anidacion del Periquito de Santa Marta, RNA EI Dorado, 2006—-2007.

4. Discusion

4.1. Anidacion

Aunqgue el nimero de intentos de anidacion en nidos
artificiales registrado fue dos veces mayor al nimero
de intentos de anidacion en cavidades naturales, esto
no muestra una real preferencia ecolédgica debido a
gue la ubicacién de nidos naturales estd sujeta al
esfuerzo de busqueda, y requiere de trabajo intensivo
(Ricklefs & Bloom 1977, Ralph et al. 1996). Asi
como depende también de la probabilidad de
deteccion. Similares observaciones se realizaron en
nidos de la Cotorra Aliazul — Hapalopsittaca fuertesi
(Tovar 2006). Sin embargo, cabe aclarar que un
mayor nimero de nidos artificiales utilizados podria
también reflejar una baja disponibilidad de cavidades
naturales adecuadas. Esto requeriria de evaluaciones
mas puntuales aunque no pareciera ser el caso para
este estudio.

Todos los nidos naturales hallados se encontraron en
individuos muertos de la Palma de Ramo (Ceroxylon
ceriferum), hecho también reportado por Oliveros—
Salas (2005). Por esta razdn es posible que exista una
relacion ecoldgica estrecha entre la palma y el
Periquito de Santa Marta. A nivel local se han
encontrado relaciones ecoldgicas estrechas entre
especies de loros con palmas como sitio anidacion
(Brightsmith & Bravo 2006, Pacheco-Garzon &
Losada—Prado 2007) u otros arboles como sitios
claves para la anidacién (Collar 1997, Caranton 2004,

Symes & Perrin 2004, Vaughan et al. 2003, Pacheco—
Garzon & Losada—Prado 2007).

La implementacion de nidos artificiales ha
demostrado ser una de las principales estrategias de
manejo de poblaciones silvestres y conservacion para
especies Psitacidas (Vaughan et al. 2003). En el caso
de algunas especies amenazadas con bajo éxito
reproductivo debido a una baja disponibilidad de
sitios de anidacion, los nidos artificiales han sido la
solucién a esta escasez (Snyder et al. 2000). Por
ejemplo, desde el 2001 todos los eventos de
anidacion, en estado silvestre, de la Lora de Puerto
Rico (Amazona vittata), una especie en peligro
critico, han sido en nidos artificiales (White et al.
2006). Incluso la utilizacion de nidos artificiales ha
mostrado incrementar el numero de adultos
reproductores en algunas especies, como en el caso
del Periquito Coliverde (Forpus passerinus) en
Venezuela (Vaughan et al. 2003); y en algunos casos
la productividad ha sido mayor en este tipo de
cavidades en comparacion con oquedades naturales
(Sanz et. al. 2003).

El reporte de puestas de reemplazo en nidos del
Periquito de Santa Marta es un comportamiento
novedoso para esta especie. Segundas puestas han
sido documentadas en poblaciones silvestres del Loro
de Puerto Rico (Amazona vittata) (Vaughan et al.
2003) y del Condor Californiano (Gymnogyps
californianus), asi como en otras especies de
falconiformes (Snyder & Hamber 1985). Este
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comportamiento ha sido utilizado en los programa de
recuperacion de estas dos especies criticamente
amenazadas, incrementando la productividad e
incidiendo directamente en aumentos de las
poblaciones de estas aves. También se han registrado
segundas puestas en cotorra argentina (Myiopsitta
monachus) (Eberhard 1998).

4.2. Comportamientos

Despliegues de cortejo complejos no se presentan en
loros neotropicales, Unicamente comportamientos
asociados a la alimentacion de la pareja (Smith
1975). Esto  explicaria la  ausencia de
comportamientos precopulatorios distinguibles en el
Periquito de Santa Marta. Las copulas fueron
descritas anteriormente por Oliveros—Salas (2005) y
concordaron con lo reportado para otras especies del
género (Lemke 1977, Lépez—Lanus & Lowen 1999).

La frecuencia de visitas a los nidos para el Periquito
de Santa Marta se asemeja a la reportada para varios
loros neotropicales (Lanning & Shiflett 1983;
Lanning 1991, Waltmann & Beissinger 1992, Tovar
2006) y se considera alta en comparacién con
especies como el Loro Orejiamarillo (Ognorhynchus
icterotis) (Salaman et al. 2006).

Arnold & Owens (1998), consideraron a los loros
(Psittacidae) como una de las cinco familias de aves
gue tienen significativamente menos especies de
reproductores cooperativos que lo esperado y solo
reportaron este comportamiento para una especie de
loro. Sin embargo, en la actualidad se ha reportado
este tipo de comportamiento en varias especies de
loros (Collar 1997, Brightsmith 1999, Schaefer &
Smith 2003, Brightsmith 2005, Gonzalez 2005,
Suarez 2005, Salaman et al. 2006, Diaz 2007, Juifia
2007, K. Cockle com. pers.) De esta manera, la
reproduccion cooperativa va mas alla de considerarse
como un comportamiento raro en los loros, también
pudiendo documentarla en el Periquito de Santa
Marta.

En las aves, el cuidado parental llevado a cabo por
los ayudantes puede tomar wvarias formas:
alimentacion de polluelos, construccién del nido,
incubacion, defensa contra depredadores y defensa
del territorio (Stacey & Koenig 1990). Se registrd
cooperacion de los ayudantes de periquito de Santa
Marta en tres (> 50%) de estas formas.

Aunque se registraron ayudantes de varias edades, no
se logré conocer el origen de los ayudantes en los
grupos del Periquito de Santa Marta. Por una parte se
ha demostrado que en la mayoria de especies de aves
los ayudantes son los descendientes previos de la
pareja reproductora (Stacey & Koenig 1990), pero
por ejemplo, en el Pagalo Grande (Stercorarius skua)
se descubri6 que los grupos cooperativos no
consistian de parientes cercanos (Young 1994).

El nimero de especies potencialmente compitiendo
con el Periquito de Santa Marta por cavidades fue
mayor para los nidos artificiales que para las
cavidades naturales. Sin embargo, el nimero de
especies de la comunidad de nidificadoras de
cavidades que usaron los nidos artificiales fue bajo.
Esto se pudo deber a varios factores, por ejemplo, el
tamafio del nido artificial y la entrada de los nidos
restringen el acceso a ciertas especies, mientras otras
especies podrian tener preferencias por anidar a
mayor o menor altura de lo que se encontraban los
nidos artificiales.

El Perico Frentirrojo (Aratinga wagleri) ha sido
identificado como el principal competidor por
cavidades del Periquito de Santa Marta, tanto
naturales como artificiales (Oliveros—Salas 2005) y
este estudio lo confirma. Mientras que el Periquito de
Santa Marta ocup6 un solo nido artificial en una zona
de potrero arbolado, el Perico Frentirrojo ocup6
cuatro nidos distribuidos por la misma zona.

4.3. Cronologia reproductiva

Se registrd anidacion del Periquito de Santa Marta en
la Cuchilla de San Lorenzo entre los meses de febrero
y octubre, coincidiendo en parte con las
aproximaciones de Tamaris—Turizo (2004) y los
reportes de Oliveros—Salas (2005). En el presente
estudio se encontraron dos periodos de anidacion: un
primer periodo entre febrero y mayo, el cual coincide
con las temporadas de reproduccion de la mayoria de
especies de aves del sitio de monitoreo, y un segundo
periodo entre julio y octubre.

Este segundo periodo podria ser una adaptacion del
periquito a la competencia con otras especies; de
hecho, durante este tiempo no se registraron eventos
de anidacion por parte de los principales
competidores del periquito. Oliveros—Salas (2005) ya
habia sugerido una posible nueva temporada
reproductiva a partir de observaciones de
exploraciones en los meses de mayo y junio; y

54 Conservacién Colombiana —NUmero 14 — marzo 2011



Quevedo et. al. (2006) igualmente menciona dos
periodos reproductivos para la especie. En el
Periquito Coliverde (Forpus passerinus), Waltmann
& Beissinger (1992) encontraron dos periodos de
iniciacion de nidos durante una temporada
reproductiva.

Para el periodo inicial de la temporada reproductiva,
Oliveros—Salas  (2005) reporta un  periodo
reproductivo para la especie entre diciembre y junio,
con la ocupacion de cavidades para el mes de marzo.
Sin embargo, en este estudio se encontraron
cavidades ocupadas desde mediados del mes de
febrero. Esto coincide con la temporada de
reproduccion conocida para la mayoria de loros en el
norte de Colombia (Rodriguez-Mahecha &
Hernandez—Camacho 2002), ocurriendo
predominantemente durante la temporada seca.

La duracion de la incubacién para el Periquito de
Santa Marta estuvo dentro de los intervalos para
Psitacidos y especies del género Pyrrhura (Collar
1997). Igualmente concord6 el tiempo de
permanencia de los polluelos en el nido. Los
polluelos del Periquito de Santa Marta permanecieron
en el nido entre 6 y 7 semanas, al igual que ha sido
documentado para el Periquito Aliamarillo —
Pyrrhura calliptera  (Gonzélez—Prieto  2005).
Ademas, la duracién de este periodo también es
similar a la reportada para polluelos del Periquito
Colirrojo (Pyrrhura melanura) en cautiverio; que
permanecieron en el nido de 7 a 8 semanas (Collar
1997).

Las posturas del Periquito de Santa Marta fueron las
de mayor tamafio reportadas en los nidos artificiales
en San Lorenzo. Aungue no se visualizaron los
contenidos de los nidos naturales, la produccion
conocida en estas cavidades a través del nimero de
volantones, esta acorde con la alta productividad del
género; igualmente los tamafios de puesta reportados
en los nidos del periquito concuerdan con lo
reportado para la mayoria de especies del género
(Collar 1997). Por ejemplo, Forshaw (1989) reporta
para el Periquito Orejiblanco (Pyrrhura leucotis)
puestas de 5 a 9 huevos. Igualmente en cautiverio se
registran posturas de similar tamafio para varias
especies del género (Aguilar 1996, Rodriguez—
Mahecha & Herndndez—Camacho 2002).

4.4. Exito reproductivo

Las aves que anidan en cavidades generalmente
tienen un éxito reproductivo mayor al 60% (Purcell et
al. 1997). Aunque se registr6 un bajo numero de
nidos del Periquito de Santa Marta, tanto el éxito
reproductivo total como por tipo de cavidad estuvo
acorde con esta afirmacion.

Aungue el Periquito de Santa Marta fue la segunda
especie de ave que hizo mayor uso de los nidos
artificiales, y fue la especie que colocé el mayor
numero de huevos, el porcentaje de eclosién en nidos
de esta especie fue relativamente bajo. Solo el 33.3%
de los huevos eclosionaron demostrando una alta
infertilidad, especialmente durante la temporada del
2007. En el Periquito de EI Oro (Pyrrhura orcesi), se
han presentado igualmente tasas de eclosion bajas en
nidos, eclosionando incluso 2 de 5 huevos (Juifia
2007). En cambio en otras especies, como el
Periquito Patagbnico (Cyanoliseus patagonus), el
porcentaje de eclosion documentado es muy alto,
llegando a un 90% (Masello & Quillfeldt 2002).

Se desconoce la razén por la cual se present6 tan baja
tasa de eclosion en los nidos artificiales utilizados por
el Periquito de Santa Marta. Posibles causas de este
bajo éxito de eclosion pudieron ser la inexperiencia
de los reproductores o la disminucidn de las reservas
de nutrientes en la o las hembras (Pacheco-Garzon &
Losada—Prado 2007). No se determind el estado de
los huevos abandonados o no eclosionados en los
nidos de periquito de Santa Marta pero la infertilidad
fue la principal causa atribuida a la baja
productividad en nidos de una especie de cacatla
(Smith & Saunders 1986).

Koenig (1982) analiz6 los factores afectando la
eclosién en diversas especies de aves, y encontré que
estaba muy influenciada por la estructura social de
los reproductores. EI mismo autor, reportd la mayor
probabilidad de eclosion en parejas mondgamas,
seguida de sistemas poliginicos y por dltimo
reproductores  cooperativos. Este autor pudo
comprobar que en los grupos del carpintero de
robledales (Melanerpes formicivorus) conteniendo
mas ayudantes, la eclosion fue mucho menor que en
parejas sin ayudantes. Aun hacen falta estudios mas
detallados y monitoreos continuos para hacer un
andlisis sobre la baja tasa de eclosion y sus razones
en nidos de Pyrrhura viridicata, asi como en otras
especies de Pyrrhura.

Conservacion Colombiana —=NUmero 14 — marzo 2011 55



Sin embargo, a pesar del bajo éxito de eclosion, el
éxito de salida de volantones del Periquito de Santa
Marta fue muy alto (100%). El Periquito Patagonico
presentd un éxito de salida de volantones también
muy alto, 91% de los polluelos salieron del nido
(Masello & Quillfeldt 2002). Estos autores atribuyen
este alto éxito a la ausencia de depredacion y aclaran
gue un alto éxito de salidas de volantones no implica
necesariamente un alto éxito reproductivo, debido a
la ausencia de estudios sobre la supervivencia de los
juveniles.

Con este estudio se obtuvieron los primeros datos del
tamafio de puesta, tasas de eclosion y desarrollo de
polluelos del periquito de Santa Marta (Pyrrhura
viridicata) gracias a la instalacion de nidos
artificiales. Ademas, la ubicacién de las cajas en
sitios de facil acceso y el monitoreo continuo
permitieron describir por primera vez la reproduccion
cooperativa y descubrir evidencias de reproduccion
comunal y reemplazo de puestas para esta especie
amenazada. Finalmente, ahora la informacién sobre
los requerimientos y éxito reproductivo de este loro
es mas completa por lo cual se puede usar para
proponer estrategias de manejo y conservacion de sus
poblaciones en la Sierra Nevada de Santa Marta.
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